MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 070/2012
REFERENTE A F.A.: 0111-008.659-0

RECLAMANTE — EDSON SILVA

RECLAMADO - BRASILMAR DE ASSISTENCIA AOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS

PARECER

Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL, o6rgao
integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar possivel pratica
infrativa as relagdes de consumo por parte do fornecedor BRASILMAR DE ASSISTENCIA AOS
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS em desfavor de EDSON SILVA.

I - RELATORIO

Em reclamagio registrada neste Orgdo em 10/11/2011, o consumidor informou esta
sendo debitado em seu contra-cheque valores referente mensalidade cujo contrato desconhece
atinente a empresa Brasilmar — mensalidade associativa no importe de R$24,16 (vinte e quatro reais
e dezesseis centavos). Aduziu, ainda, que ja havia procurado esclarecimentos sobre tais cobrangas,
porém sem €xito.

Diante deste fato, recorreu o consumidor ao PROCON solicitando maiores
esclarecimentos sobre tais descontos e diante da constatagdo de alguma irregularidade, pegno pelo
seu imediato cancelamento e restitui¢do em dobro da importancia paga.

Realizado o pregdo para a audiéncia de conciliagdo designada para o dia 30/11/2011,



apenas atendeu ao chamdado do PROCON o reclamante, verificando-se no momento a auséncia de
representantes da empresa Requerida, embora devidamente notificada em 16/11/2011, conforme AR
de recebimento acostado aos autos.

Segunda audiéncia conciliatéria foi agendada para o dia 14/02/2012 e apds realizado o
pegdo, constatou-se novamente a auséncia do fornecedor.

Diante da manifesta infragdo ao Cdodigo de Defesa do Consumidor, com destaque para o
art.6, III e 55,§4 do CDC, no que diz respeito a recusa por parte da empresa BRASILMAR em
prestar os esclarecimentos de interesse do consumidor solicitados pelo PROCON/MP/PI e por nao
comparecer as audiéncias aqui designadas, determinou-se a instauracdo do presente Processo
Administrativo.

As fls. 09-10, a reclamacdo atinente a BRASILMAR DE ASSISTENCIA AOS
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS foi classificada como FUNDAMENTADA NAO
ATENDIDA e determinada a inclusdo da empresa no cadastro de que trata o art. 44 do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Instaurado o presente Processo Administrativo por meio de Decisao proferida em
audiéncia, anexo as fIs.09-10, devidamente notificado o reclamado BRASILMAR DE
ASSISTENCIA AOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS no mesmo ato, o representante
legal da fornecedora apresentou defesa administrativa em 28/02/2012, documento as fls.12-14.

Em sede de Defesa sustentou que ndo foi foi possivel comparecer a audiéncia de
conciliacdo aqui agendada pois o representante possuia uma outra audiéncia em outro estado.
Argumentou, ainda, que os descntos contestados pelo autor ndo sdo abusivos pois foi firmado entre
as partes autorizagdo para a realizacdo de descontos em folha de pagamento/conta corrente em
09/10/2009, conforme documento anexo onde consta proposta subscrita pelo autor, bem com cépia
de documentos pessoais deste.

Em 22/03/2012, foi juntado pela Demandada uma segunda defesa administrativa de
teor idéntico ao acima transcrito.

Posto os fatos, passo a fundamentacao.

I - FUNDAMENTACAO

A Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990, estabelece normas de protecdo e defesa do
consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos artigos 5°, inciso XXXII, 170,
inciso V, da Constituicdo Federal e artigo 48 de suas disposicdes transitorias, sendo um sistema
autonomo dentro do quadro Constitucional, que incide em toda relacdo que puder ser caracterizada

como de consumo.

Assim, como lei principioldgica, pressupde que todo consumidor € vulnerdvel, pois



parte-se da premissa de que ele, por ser a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca nas
relacdes de consumo, encontra-se notadamente em posi¢do de inferioridade perante o fornecedor

conforme se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso I, in verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relagoes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito
a sua dignidade, saude e seguranca, a prote¢do de seus interesses
economicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagoes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
CONSUMo.

Neste diapasdo, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES (Curso de Direto do
Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sao Paulo, 2009, p. 129):

O inciso I do art.4° reconhece: o consumidor é vulneravel.

Tal reconhecimento é uma primeira medida de realiza¢do da isonomia
garantida na Constitui¢do Federal. Significa que o consumidor é a parte
mais fraca na relagdo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa fragilidade,
é real, concreta, e decorre de dois aspectos: um de ordem técnica e outro de
cunho econémico.

A Insigne Professora CLAUDIA LIMA MARQUES (Contratos no Cédigo de Defesa
do Consumidor. Revista dos Tribunais. 3. Ed, p. 148/149), por sua vez, ensina que esta vulnerabili-
dade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica e econdmica.

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos especifi-
cos sobre o objeto que estd adquirindo e, portanto, é mais facilmente enga-
nado quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua utilidade, o mesmo
ocorrendo em materia de servicos.

Buscando assegurar maior prote¢do e permitir um cendrio mais igualitario nas
contratacdes entre sujeitos ocupantes de posicdes tdo discrepantes, como o sdo as dos consumidores
e fornecedores, o legislador ordinario fez inserir no art.6° do diploma Consumerista uma importante
lista de direitos basicos e fundamentais que deverdo ser observadas. No caso em apreco, ganha

especial destaque a informacdo adequada e clara e a prote¢do contra praticas e cldusulas abusivas.

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

IIl — a efetiva prevengdo e repara¢do de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos.

1V - a protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos
comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos;

Neste sentido, prescreve o Colendo Superior Tribunal de Justiga que:

Informagdo adequada, nos termos do art. 6° IlI, do CDC, é aquela que se



apresenta simultaneamente completa, gratuita e util, vedada, neste ultimo
caso, a diluicdo da comunicag¢do efetivamente relevante pelo uso de
informagoes soltas, redundantes ou destituidas de qualquer serventia para o
consumidor.

A informagdo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de facil
entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa), ostensiva (= de facil
constatagdo ou percepgdo) e, por obvio, em lingua portuguesa.

A obrigagdo de informagdo é desdobrada pelo art. 31 do CDC, em quatro
categorias principais, imbricadas entre si: a) informagdo-conteudo (=
caracteristicas intrinsecas do produto e servi¢o), b) informagdo-utilizagdo (=
como se usa o produto ou servi¢o), c) informagdo-preco (= custo, formas e
condigoes de pagamento), e d) informagdo-adverténcia (= riscos do produto
ou servigo)

A obriga¢do de informagdo exige comportamento positivo, pois o CDC
rejeita tanto a regra do caveat emptor como a subinformagdo, o que
transmuda o siléncio total ou parcial do fornecedor em patologia
repreensivel, relevante apenas em desfavor do profissional, inclusive como
oferta e publicidade enganosa por omissdo. (REsp 586.316/MG, Rel.
Ministro  HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/04/2007, DJe 19/03/2009)

No caso sub examine, impera-se desde logo fixar que o cerne da questdo reside em se
apurar a responsabilidade da empresa BRASILMAR concernete a auséncia de informagdes a este
PROCON a respeito do pleito do consumidor, o qual ¢ pessoa idosa e ndo recordava acerca da
celebracao de contratos com a Requerida, bem como a existécia de pratica abusiva disciplinada no

art.39, IV do CDC e violagdo aos art.46 do aludido Diploma Legal.

Vislumbra-se de acordo com o cenario apresentado que o contrato alegado pela
Fornecedora como celebrado refere-se a um contrato de adesdo, o qual o consumidor adere pela
aceitacdo de uma séria de clausulas previamente formuladas pelo fornecedor, parte econdomica mais
forte da relagdo contratual, sem que, para tanto, seja dada ao consumidor a oportunidade de

questionar ou alterar qualquer clausula.
Sobre o tema, dispde o art. 54, caput, da Lei n°® 8.078/90:

Art. 54. Contrato de adesdo é aquele cujas clausulas tenham sido aprovadas
pela autoridade competente ou estabelecidas unilateralmente pelo
fornecedor de produtos ou servigos, sem que o consumidor possa discutir ou
modificar substancialmente seu conteudo.

Neste viés, RIZZATO NUNES (Curso de Direto do Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sao

Paulo, 2009 ) aponta sobre os contratos de adesao:

Sdo contratos que acompanham a producdo. Ambos — producdo e contrato —
sdo decididos unilateralmente e postos a disposi¢ao do consumidor, que so
tem como alternativa, caso queira ou precise adquirir o produto ou servigo
oferecido, aderir as disposicies preestabelecidas. (grifos implantados)

E assim prossegue:



Anote-se que o uso do termo “adesdo” ndo significa “manifestacdo da
vontade” ou “decisdo que implique concordincia com o conteudo das
clausulas contratuais”. No contrato de adesdo ndo se discutem cliusulas e
nio hd que falar em_pacta sunt servanda. E uma contradi¢io falar em
pacta sunt servanda de adesdo. Ndo hd acerto prévio entre as partes,
discussdo de clausulas e redacido de comum acordo. O que se da € o
fendmeno puro e simples da adesdo ao contrato pensado e decidido
unilateralmente pelo fornecedor, o que implica maneira propria de
interpretar e que, como também vimos, foi totalmente encampado pela lei
consumerista. (grifos inseridos)

Dentre as caracteristicas desses contratos, a mais marcante ¢ sua estipulagdo unilateral
pelos fornecedores, que, adotando modelo prévio, estudado e decidido por conta propria, os
impo6em a todos os consumidores que quiserem — ou precisarem — adquirir seus produtos e
servicos. O produto e/ou servico sdo oferecidos acompanhados do contrato. Com isso, o
consumidor, para estabelecer a relagdo juridica com o fornecedor, tem que aceita-los, aderindo a seu
conteudo. Dai se falar em “contrato de adesao”.

Formado o vinculo contratual de consumo, o novo direito dos contratos opta por
proteger ndo s6 a vontade das partes, mas também os legitimos interesses e expectativas dos
consumidores.

Sendo esta a ligdo de CLAUDIA LIMA MARQUES (CONTRATOS NO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. RT, 2. ED., 1995, P. 203):

O principio da equidade, do equilibrio contratual, é cogente; a lei brasileira,
como veremos, ndo exige que a clausula abusiva tenha sido incluida no
contrato por “abuso do poderio econémico do fornecedor, como exige a lei
francesa, ao contrario, o CDC sanciona e afasta apenas o resultado, o
desequilibrio, ndo exige um ato reprovavel do fornecedor; a clausula pode
ter sido aceita conscientemente pelo consumidor, mas se traz vantagem
excessiva para o fornecedor, se é abusiva, o resultado é contrdrio a ordem
publica, contrdria as novas normas de ordem publica de prote¢io do CDC
e a autonomia de vontade ndo prevalecerd. (grifo inserto)

Destaca-se, além, que num contrato de adesdo a vontade das partes ndo ¢ manifestada
livremente. Ademais, ao consumidor, cabe apenas adquirir o produto ou o servigo e “aderir” ao
contrato.

No caso ora examinado, verifica-se que o documento assinado pelo consumidor junto a
Demandada ndo pode sequer ser considerado como contrato de adesdo visto lhe faltar caracteristicas
essenciais previstas na legislacdo consumerista e por ser denominado pela propria Requerida nao
como contrato e sim “Autoriza¢ao P/ desconto em folha/débito em conta corrente”.

Ora, neste documento apenas se menciona que as mensalidades que a partir dali seriam
cobradas referiam-se a uma proposta de subscricio de n°0019843, todavia tal documento nao foi

trazido aos autos para que apresentado ao consumidor este pudesse vir tomar conhecimento do que



havia contratado.
Merece ser aqui citado a redacdo do art.46 do CD que possui intima relagdo com a
disciplina dos contratos de adesao:
Art. 46. Os contratos que regulam as relagdes de consumo ndo obrigardo os
consumidores, se ndo lhes for dada a oportunidade de tomar conhecimento
prévio de seu conteudo, ou se os respectivos instrumentos forem redigidos

de modo a dificultar a compreensdo de seu sentido e alcance.

Nao nos resta outra alternativa a ndo ser concluir que o consumidor quando procurou
este Orgdo ¢ porque estava sendo lesado em seu patrimonio por conta de descontos que ndo sabia
que natureza tinham, visto que ndo lhe fora esclarecido a que se referiam e nem fora cuidado pelo

Fornecedor de esclarecer adequadamente os direitos e obrigacdes decorrente do vinculo contratual.

Assim, preleciona renomado jurista Leonardo Roscoe Bessa a respeito do dever de

observancia ao art.46 do CDC que:

“A auséncia de oportunidade ao consumidorn de tomar conhecimento
prévio do seu conteido ou a redagdo de suas clausulas de modo a dificultar
seu sentido e alcalce acarreta a invalidade do acordo de vontade. Na
pratica, devem as partes voltar ao estado anterior da 'contratagdo’, sem
prejuiozo de eventual indenizagdo em favor do consumidor”.

Insta salientar, ainda, que uma das prioridades do Diploma Consumerista ¢ proteger o
consumidor contra as chamadas praticas abusivas, ou seja, aquelas praticas que sdo irregulares na

negociacao e por consequéncia ferem a ordem juridica.

Em abono do tema, o renomado jurista Paulo Valério Dal Pai Moraes (Cddigo de
Defesa do Consumidor — Principio da Vulnerabilidade”. Editora Sintese, 1999, p. 283), ao tratar

sobre a pratica abusiva na fase pré-contratual, preleciona que:

“Nessa categoria estdo todas aquelas prdticas que, de uma forma
ou de outra, obrigam o consumidor a adotar uma postura em que
sua manifestagdo de vontade esta em segundo plano, trazendo como
consequéncia a concretiza¢do de uma relagdo de consumo fora dos
padrées desejados por uma pessoa atingida pelo abuso”.

Igual entendimento ¢ o esposado pelo Ministro do STJ Antonio Herman V. Benjamin
(Manual de Direito do Consumidor., 3“ Edi¢do. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2010. P. 252 )
quando afirma que as praticas abusivas no Cédigo sdo aquelas que, de modo direto e no sentido
vertical da relagdo de consumo (do fornecedor ¢ do consumidor), afetam o bem-estar do

consumidor.



Dessa forma, ndo restam dividas de que na relacdo de consumo ora tratada o
consumidor foi submetido as praticas abusivas vedadas pelo art.39, IV e V do Codigo das Relagdes
de Consumo, tendo em vista que prevaleceu-se a fornecedora da fraqueza e ignorancia do
consumidor tendo em vista sua idade, saude, conhecimento e condi¢des social para impingir-lhe
seus servicos, bem como em razao disso houve a exigéncia de vantagem manifestamente excessiva,
pois ndo lhe foi esclarecido o objeto da contratagdo firmada e passou-se a se efetuar de maneira

injusta descontos no ja apertado salario do autor.

Nestes termos, o Codigo de Defesa do Consumidor em seu art.39, V prescreve como

pratica abusiva:

Art.39 — E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
praticas abusivas:

1V - prevalecer-se da fraqueza ou ignordncia do consumidor, tendo em vista
sua idade, saude, conhecimento ou condi¢do social, para impingir-lhe seus
produtos ou servigos,

V — exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva.

Ressalte-se que quando designada audiéncia para o més de novembro/2011, a
Demandada ndo s6é ndo compareceu como também ndo apresentou qualquer justificativa, ademais
para a segunda audiéncia de conciliacdo que fora designada para o dia 14/02/2012 as 11:30hrs,
apenas foi enviado a este PROCON de maneira intempestiva e-mail em 14/02/2012 as 17:2%hrs e
portariormene defesa administrativa em 28/02/2012 informando da impossibilidade de comparecer

a audiéncia e apresentando esclarecimentos referentes ao pleito do autor.

Dessa forma e em respeito ao contraditorio e a ampla defesa, principios estes
constitucionais previstos no art.5°, LV da Carta Magma, observe-se que este Orgdo de Protecdo e
Defesa do Consumidor notificou regularmente o fornecedor para prestar as informacdes necessarias
acerca do pleito apresentado, concedendo inclusive prazo superior a 15 dias para adog¢ao das
medidas cabiveis.

O Reclamado, entretanto, na primeira oportunidade optou por ndo se manifestar € no
segundo momento justificou fora do prazo e ap6s a reazacao da audiencia da sua impossibilidade de
comparecer em razao do representante encontrar-se em diligéncia em outro estado. Dessa forma, ao
ndo responder as notificacdes emitidas pelo PROCON/MP/PI no que diz respeito as providéncias a
serem adotadas para a satisfacdo do pleito do consumidor em prazo razoavel que ndo traga
prejuizios a este, violou o Reclamado Brasilmar sobremaneira o art.55,§4° do Diploma
Consumerista c¢/c art.33 do Decreto 2181/2007, a saber:

Art. 55. A Unido, os Estados e o Distrito Federal, em carater concorrente ee
nas suas respectivas dreas de atuag¢do administrativa, baixardo normas
relativas a produ¢do, industrializagdo, distribui¢do e consumo de produtos e
Servicos.



§ 4° Os orgdos oficiais poderdo expedir notificagdes aos fornecedores para
que, sob pena de desobediéncia, prestem informacoes sobre questoes de
interesse do consumidor, resguardado o segredo industrial.

Art. 33. As praticas infrativas as normas de prote¢do e defesa do
consumidor serdo apuradas em processo administrativo, que terd inicio
mediante:

§ 2° A recusa a prestagdo das informagoes ou o desrespeito as
determinagdes e convocagoes dos orgdos do SNDC caracterizam
desobediéncia, na forma do art. 330 do Codigo Penal, ficando a autoridade
administrativa com poderes para determinar a imediata cessa¢do da
pratica, além da imposicdo das sangdes administrativas e civis cabiveis.

A disposicao legal acima certifica a competéncia e legalidade da aplicacao de sangdes
administrativas por infragdo as normas de defesa do consumidor, pelos 6rgaos publicos federais,
estaduais e municipais, encarregados da fiscalizagdo e controle do mercado de consumo, sendo que
a omissdo dos Fornecedores, em ndo prestar informag¢des quando solicitadas por 6rgdo oficiais de
defesa do consumidor, ¢ pratica veementemente combatida e enseja a aplicagdo de sancao

administrativa a empresa desidiosa.

Conforme entendimento do Ministro Antdnio Herman V. Benjamin, em manifesta¢ao no
Recurso Especial n°1.120.310 — RN (2009.0016426-0), o fornecedor que se recusa a prestar
informagdes sobre questdes de interesse do consumidor viola frontalmente o CDC e o principio da
informagio, devendo tal atuacdo ser coibida pelos orgios de defesa do consumidor'. A fim de se
possibilitar uma melhor visualizacdo do entendimento do Excelso Superior Tribunal de Justica, a

seguir a jurisprudéncia relativa ao recurso outrora citado:

CONSUMIDOR E ADMINISTRATIVO. APLICACAO DE MULTA PELO
PROCON. EMPRESA PUBLICA FEDERAL. POSSIBILIDADE. ATO
ADMINISTRATIVO  DEVIDAMENTE MOTIVADO. DECRETO
FEDERAL 2.181/97. EXTROPOLACAO DOS LIMITES DELINEADOS
NA LEI 8.078/90. CONFIGURACAO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
I — E pacifico o entendimento desta corte no sentido de que o PROCON é
competente para fiscalizagdo e aplicacdo de penalidades administrativas as
institui¢oes financeiras.

- [.]

1l - A motivagdo dos atos administrativos é caracterizada pela exposicdo
dos fatos e fundamentos juridicos que levaram a Administracdo a sua
pratica. Exposi¢do objetiva do embasamento juridico para a aplicacdo do
auto de infracdo. Ndo se deve confundir fundamentacdo sucinta com
auséncia de fundamentagdo.

1V - No confronto entre o texto existente na Lei 8.078/90 e aquele constante
no Decreto 2.181/97, evidencia-se que este diploma exorbitou os limites do
poder de meramente regulamentar a lei consumerista, vez que inovou
quando instituiu uma penalidade diversa daquela constante no §4, do art.
55 do CDC.

V - Improvimento do apelo. (fl. 176).

1 <htpp:// www.stj.jus.br> Acesso em 14 de agosto de 2012.


http://www.stj.jus.gov.br/

ACAO ANULATORIA - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
APLICACAO DE MULTA PELO PROCON DO MINICiPIO DE
CONCORDIA - NOTIFICACAO AO FORNECEDOR PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS SOBRE RECLAMACAO
FORMULADA POR CONSUMIDOR — DESATENDIMENTO —
INFRIGENCIA AO ART. 55, §4° DA LEI N. 8.078/90 E ART. 33,
§2° DO DECRETO N. 2.181/97 — RECURSO IMPROVIDO.

O ndo atendimento pelo fornecedor de determinacdo expedida pelo orgdo
municipal do Procon, no sentido de prestar es esclarecimentos acerca de
reclamagdo formulada por consumidor, enseja a aplicagdo da penalidade de
multa, com base no art. 55, §4 da Lei n. 8.078/90 e art. 33, §2°, do Decreto
n. 2.181/97. (TJSC — Apelagdo Civel : AC96617 SC 2010.009661-7- Relator
Sergio Roberto Baasch Luz. Julgamento: 19/03/2010).

Necessario se faz mencionar que o respeito ao direito a informacdo, o qual ¢ de
fundamental importancia para transparéncia nas relagdes de consumo e essencial para a promogao
da defesa do consumidor, € corolario a nogdo trazida pelo art.55,§4° pois a recusa em prestar as
informagdes requeridas pelos Orgdo Publicos, além de ensejar crime de desobediéncias também
sujeita o fornecedor as demais san¢des administrativas previstas na Lei 8.078/1990.

Instado a se manifestar acerca desta conduta, o Departamento de Prote¢do e Defesa do
Consumidor (DPDC) — atual Secretaria Nacional do Consumidor (SENACON) - exarou a Nota
Técnica n° 220/2003, que assim dispos:

Com efeito, a legalidade da convocag¢do para comparecimento ao orgdo
publico de defesa do consumidor decorre da norma extrapenal inscrita no
$4°do art. 55 da Lei n° 8.078/90, que expressamente ressalva o concurso
das sangoes administrativas e penal pelo descumprimento do dever de
prestar informagoes sobre questoes de interesse do consumidor.

Nao cabe ao fornecedor a possibilidade de eleger o meio pelo qual prestara
as informagoes, recusando-se a comparecer ao orgdo de defesa do
consumidor acaso convocado, sob pena de manifesta e desaconselhdvel
interferéncia no exercicio do poder de policia.

O ato administrativo na defesa do consumidor para apurar uma reclamag¢do
¢, como todo ato de policia, em principio, discriciondrio. Ndo se confunde
discricionariedade com arbitrariedade, pois a primeira consiste na
liberdade de agir dentro dos limites e a segunda corresponde a agdo fora
desses limites. (...) Interpretar como ilegal a convocag¢do para prestar
informagoes em audiéncia, com o fito simultaneo de promover a harmonia
da respectiva relagdo de consumo, significa contrariar todo o sistema
normativa do CDC e, na prdtica, corromper a vocagdo historica dos
PROCON'S, conduzindo a defesa administrativa do consumidor a
burocracia e ineficaz sucessdo de atos formais para a aplicacdo de sangdo.
Opina-se pela legalidade, portanto, da ordem emanada por autoridade
publica com fundamento no art. 55, §4°do CDC c/c art. 33, §2°, do Decreto
n° 2.181/97, para que o fornecedor compare¢a em audiéncia para prestar
informacoes de interesse do consumidor, oportunidade na qual podera ser
proposta a possibilidade de acordo, ajustando-se a conduta do fornecedor
as exigéncias legais, tal como previsto no art. 113 c¢/c 117 do CDC.



Sem muito esforgo, infere-se que o Orgdo responsavel pela coordenagdo da politica do
sistema nacional de defesa do consumidor (art. 106, caput, Lei n® 8.078/90) entende pela existéncia
de infracdo a legislacdo consumerista, nas hipoteses em que as empresas arbitrariamente nao
apresentam quaisquer esclarecimentos atinentes as reclamagdes formuladas pelos consumidores nas
entidades integrantes do SNDC, motivo pelo qual denominada infragdo deve ser repreendida com
aplicacdo das sangdes administrativas consignadas no art. 56, do CDC.

Entendimento contrdrio ao acima esposado estaria desprestigiando os PROCON's,
ceifando-lhe sua histérica credibilidade, na medida em que ficaria ao bel-prazer do reclamado
esforcar-se ou ndo em atender ao pleito do consumidor em audiéncia previamente pactuada.

Assim, pelo s6 fato de deixar de esclarecer assunto de interesse do Consumidor quando
demandado pelo PROCON/MP/PI, a empresas em comento praticou a infragdo administrativa
prevista no dispositivo legal citado acima, ficando, em consequéncia, sujeitas a aplicacdo de sang¢do

administrativa.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, por estar convicta da existéncia de transgressao aos artigos 6, 111, 39, IV
eV, 46 ¢ e 55,§4° da Lei Federal n® 8.078/90, opino pela aplicagdo de multa ao reclamado
BRASILMAR DE ASSISTENCIA AOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS nos termos do
Art.56, 1 do CDC c/c art.22 do Decreto n.2181/1997.

E o parecer, que passo a apreciacdo superior.

Teresina, 14 de Outubro de 2013.

Livia Janaina Monc¢ao Leddido
Técnico Ministerial MP/PI

Assessor Juridico



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 070/2012

REFERENTE A F.A.: 0111-008.659-0

RECLAMANTE - EDSON SILVA

RECLAMADO - BRASILMAR DE ASSISTENCIA AOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em aparego, verifica-se
indubitavel infracao ao artigo 6, III, 39, IVe V, 46 ¢ e 55,§4° do Cddigo de Protecao e Defesa do
Consumidor, perpetrada pelo fornecedor BRASILMAR DE ASSISTENCIA AOS
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS razio pela qual acolho o parecer emitido pelo M.D.
Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicagao de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢cdo administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixagdo dos
valores das penas de multa por infracdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infragdes ao Cddigo de Defesa do Consumidor
dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo tnico da Lei n° 8.078, de 11/09/90), sera feito de acordo
com a gravidade da infra¢do, vantagem auferida e condi¢do econdmica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de RS 4.000,00 (quatro mil reais).
Verificou-se no caso em comento a presenca de uma circunstancia atenuante elencada

no art. 25, Il do Decreto 2181/97 haja vista o Fornecedor em epigrafe ser considerado infrator



primario e por ter sido verificado a presenca de uma circunstancia agravante, nos termos no art.26,
VII do Decreto 2.181/97, vez que a pratica infrativa ocorreu em detrimento de pessoa maior de
sessenta anos, a pena anteriormente alcangada permanecera no patamar de R$4.000,00 (quatro mil
reais).
Para aplicag@o da presente pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e II do
Decreto 2181/97.
Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$4.000,00 (quatro

mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificacdo do fornecedor infrator BRASILMAR DE ASSISTENCIA AOS
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS, na forma legal, para recolher, a conta n® 1.588-9,
agéncia n°® 0029, operagdo 06, Caixa Econdmica Federal, em nome do Ministério Publico do Estado
do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a e R$4.000,00 (quatro mil reais), a ser
aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso € no prazo deste, ou apresentar recurso,
no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notifica¢ao, na forma do art. 24, da Lei Complementar
Estadual n° 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricdo do débito em divida ativa pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcdo monetaria € os demais acréscimos legais, na
forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apoés o transito em julgado desta decisdo, a inscrigdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei 8.078/90 ¢
inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 14 de outubro de 2013.

CLEANDRO ALVES DE MOURA

Promotor de Justica

Coordenador Geral do PROCON/MP/PI1



